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Erwagungen

E. 1

Die BeschwerdefUihrenden riigen generell eine Verletzung des V orsorgeprinzips und weisen
auf mogliche Gesundheitsschaden durch die Mobilfunkstrahlung hin (Beschwerde, S.
14-19, act. 576—581). Das Bundesgericht hat in aktuellen Entscheiden, auch in Kenntnis
der von den Beschwerdef iihren- den angefiihrten Newsl etter-Sonderausgabe der Beratenden
Expertengruppe nicht-ionisierende Strahlung (BERENIS) vom Januar 2021 sowie anderer
Studien, Berichte und Publikationen, die Rechtmassigkeit der Immissions- und
Anlagegrenzwerte bestétigt (vgl. etwa Urtelle des Bundesge- richts 1C-153/2022 vom 11.
April 2023 E. 6, und 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023 E. 5.3.1; Urteil des
Verwaltungsgerichts WBE.2022.391 vom 6. Juli 2023). In erster Linie ist es Sache der
zustandigen Fachbehdrden des Bundes und nicht des Regierungs- rats, die entsprechende
international e Forschung sowie die technische Entwicklung zu verfolgen und
gegebenenfalls eine Anpassung der Grenzwerte der Verordnung Gber den Schutz vor
nichtionisie- render Strahlung (NISV) vom 23. Dezember 1999 vorzuschlagen. Der Bund
verfolgt zusammen mit der BERENI'S permanent die wissenschaftliche Entwicklung und
lasst die neusten Erkenntnisse lau- fend in seine Beurteilung einfliessen (vgl. auch die
Informationspflichten des Bundesamts fir Umwelt gemass Art. 19b NISV). Es bestehen
gemass Bundesgericht zurzeit keine hinreichenden Hinweise, wonach die Fachbehtrden des
Bundes oder der Bundesrat eine Anpassung der Grenzwerte hatten beantragen
beziehungswei se vornehmen miissen. Mit der Anwendung der geltenden Immissions- und
Anlagegrenzwerte der NISV im vorliegenden Fall wird das V orsorgeprinzip deshalb nicht
ver- letzt.
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Aber auch in materieller Hinsicht gibt es erhebliche Zweifel an der Richtigkeit
beziehungsweise an der Prazision des neuen Standortdatenblatts: So wird der OMEN Nr. 7
mit einer Feldstérke von 4.93 V/m an zwei Stellen im Standortdatenblatt als der am
"stérksten belastete Punkt” bezeichnet, ob- schon die OMEN Nrn. 3 und 4 mit 4.94 V/m
eine (minim) stérkere Belastung aufweisen (vgl. Stand- ortdatenblatt, S. 4 und A16, act.
646). Abgesehen von diesem, wohl einem Versehen zuzuschreibenden formellen Fehler
erweist sich aber insbesondere die Situierung dieses OMEN Nr. 7 als unzutreffend. Wie die
Beschwerdefiihrenden zu Recht ausfiihren, handelt es sich beim vollsténdig verglasten
Balkon im 3. Obergeschoss (OG) des Gebaudes S-Strasse 39b um einen Wintergarten
beziehungsweise um eine verglaste Veranda und somit nicht um einen herkdmmlichen
Balkon, womit der Wintergarten beziehungsweise die verglaste Veranda a's OMEN, das



heisst als Raum in einem Gebaude, zu qualifizieren ist, in dem sich Perso- nen regelmassig
wahrend langerer Zeit aufhalten (Art. 3 Abs. 3 lit. aNISV; vgl. Beschwerde, S. 10, act.
585). Wie den bei den Akten befindlichen Fotos zu dieser baulichen Situation entnommen
wer- den kann, befinden sich an der suidostlichen Ecke dieses Gebaudes vier
Ubereinanderliegende ver- glaste Balkone. Der verglaste Balkon im 3. OG ist mit einer
massiven und isolierenden Auskragung des Dachs des Gebaudes Uberdacht. Esist
ausserdem erkennbar, dass die von alen Seiten gegen- Uber der Witterung geschiitzten
Raume mabliert sind (vgl. Fotos in Anhang 3 zur Einwendung vom 30. Juli 2020, act. 283
[mit Sicht auf alle 4 verglasten Balkone, sowie in der Replik der Einwenden- den vom 28.
September 2021, S. 13, act. 546 [mit Sicht auf den verglasten Balkon im 1. OG]). Ihre
Nutzbarkeit als Raum innerhalb eines Gebaudes | &sst sich daher nicht mit den in BGE 128
[1 378 E. 6.1, erwdhnten wetterabhangigen, dem Aufenthalt im Freien dienenden Balkonen
und Dachterras- sen vergleichen. An der Qualifikation als Wintergarten vermag auch die
Aussage der Abteilung fir Umwelt BV U nichts zu andern, wonach diese anl&sslich eines
Augenscheins festgestel It habe, dass keine festangebrachten Heizinstallationen vorhanden
seien (vgl. Stellungnahme der Abteilung fur Umwelt BVU vom 13. Juli 2023, act. 659). Die
wetterunabhéngige Nutzbarkeit als Raum innerhalb eines Geb&udes ist nicht vom

V orhandensein festangebrachter Heizinstallationen abhangig. Offene Tlren zu den
Innenrdumen und mobile Heizgeréte sind erfahrungsgemass ausreichend, um solche Rdume
auch im Winter zum regelméssigen Aufenthalt fur Personen gentigend zu beheizen. Da das
neue Standortdatenblatt den OMEN Nr. 7 falsch positioniert hat, ist dieses nicht bundes-
rechtskonform und darf infolgedessen nicht im Sinne einer Projekténderung und als Ersatz
fur das bewilligte urspriingliche Standortdatenblatt "sanktioniert” beziehungsweise
bewilligt werden. Weil der OMEN Nr. 7 um 1-2 m naher zur Sendeanlage zu liegen
kommt, durfte auch der Anlagegrenzwert von 5 V/m Uberschritten sein. Da der
angefochtene Entscheid auf einem bundesrechtswidrigen Standortdatenblatt beruht, ist er
unzuléssig und in Gutheissung der Beschwerde aufzuheben.

E.21

Die Beschwerdeftihrenden machen geltend, der angefochtene Entscheid verletze zum einen
An- hang 1 Ziffer 63 NISV, weil er auf einem nicht korrekten Standortdatenblatt beruhe
und ein Betrieb mit 0,4-1,4 % der Nominalleistung der Antennen, wieim
Standortdatenblatt vorgesehen, nicht mog- lich sei (vgl. Beschwerde, S. 6-9, act. 585-589).
Zum anderen seien im Standortdatenblatt der OMEN Nr. 06 nicht richtig festgelegt und die
elektrische Feldstérke (das heisst die Strahlenbelas- tung) zu niedrig errechnet worden, was
einer Verletzung von Anhang 1 Ziffer 65 NISV gleichkomme und somit eine
Uberschreitung des Anlagegrenzwerts vorlége (vgl. Beschwerde, S. 10, act. 585).

E.22

Die Beschwerdegegnerin hat im Laufe des Beschwerdeverfahrens vor dem Regierungsrat
ein neues Standortdatenblatt eingereicht und beantragt, dieses als Grundlage der
Baubewilligung zu "sanktio- nieren”. Sie hat dabei einen neuen OMEN Nr. 7 und den
zwischenzeitlich Uberbauten OMEN Nr. 4 neu berechnet (vgl. Schreiben der
Beschwerdegegnerin vom 31. Mai 2023 und Standortdatenblatt Revision 1.16 vom 25. Mai
2023, act. 646-648). Die Abteilung fur Umwelt BVU hat dieses neue Standortdatenbl att
anhand der Vollzugsempfehlung zur NISV vom Juli 2002 Uberprtft und fur um-
weltrechtlich zustimmungsfahig erkléart; sie beantragt einen reformatorischen Entscheid des
Regie- rungsrats (vgl. Stellungnahme der Abteilung fur Umwelt BVU vom 15. Juni 2023,



S. 21., act. 6501.). Mit diesen Antrégen ist die Korrekturbedurftigkeit des angefochtenen
Entscheids offenkundig gege- ben. Esist nunmehr zu prifen, ob der Regierungsrat den
Entscheid reformatorisch "verbessern” und diesem das neue Standortdatenblatt zu Grunde
legen darf. Ein reformatorischer Entscheid ist dem Regierungsrat formell verwehrt, wenn
der damit vorgenommene Wechsel der Entscheidungsgrundla- gen als wesentlich, fur sich
genommen al's baubewilligungspflichtige Projekténderung angesehen werden muss (vgl.
nachfolgend Erw. 2.3). Ein reformatorischer Entscheid ist ausserdem materiell un- zul&ssig,
wenn auch das neue Standortdatenblatt nicht den Anforderungen entspricht. Davon gehen
die Beschwerdefuhrenden aus, wenn siein ihrer Stellungnahme vom 27. Juni 2023
weiterhin die Auf- hebung des angefochtenen Entscheids verlangen (vgl. nachfolgend
Erw.2.4).

E.23

Projektanderungen sind nach der Praxisim Grundsatz auch wahrend eines
Beschwerdeverfahrens zul&ssig. Voraussetzung ist, dass die Interessen Dritter und der
Offentlichkeit gewahrt bleiben (AGVE 1986, S. 304 ff.). Diesist in der Regel dann der Fall,
wenn auch das abgeadnderte Projekt pu- bliziert und 6ffentlich aufgelegt wird, oder wenn
wegen der Geringfiigigkeit der Anderung keine 6f- fentliche Auflage erforderlich ist
beziehungsweise wenn die Anderung im vereinfachten Verfahren gemass § 61 Abs. 1 des
Gesetzes Uber Raumentwicklung und Bauwesen (Baugesetz, BauG) vom 19. Januar 1993
nach schriftlicher Mitteilung an direkte Anstdsserinnen/Anstosser ohne Auflage, Ver-
offentlichung und Profilierung bewilligt wird (vgl. zum Ganzen AGVE 2004, S. 166 mit
Hinweisen). Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht gegeben. Das neue
Standortdatenblatt wurde weder publiziert noch 6ffentlich aufgelegt. Auch eine Mitteillung
an die direkten Anstdsserinnen/Anstésser fand nicht statt. Dies ist insofern von Bedeutung,
dadie gegentiber dem urspriinglichen Standortda- tenblatt neu berechneten OMEN Nr. 4
(mit einer Strahlenbelastung von nunmehr 4.94 V/m der am stérksten bel astete Punkt) und
OMEN Nr. 7 Nachbargrundstiicke betreffen. Beim OMEN Nr. 7, der im urspruinglichen,
offentlich aufgelegten Standortdatenblatt nicht ausgewiesen war und bei welchem die
Strahlenbelastung mit 4.93 V/m prognostiziert wird, missten entsprechend dem Antrag der
Abtei- lung fur Umwelt BVU zudem zusétzliche Abnahmemessungen durchgefihrt werden,
wovon die be- troffenen Anstdsserinnen/Anstésser bisjetzt keine Mitteilung erhalten haben.
Es kann nicht Aufgabe des Regierungsrats im Beschwerdeverfahren sein, alfélige
Anstosserinnen/Anstdsser, das heisst Eigentimerinnen und Eigentiimer sowie Mieterinnen
und Mieter auf den Nachbargrundstticken, Uber die gednderten Projektunterlagen und deren
Konseguenzen zu informieren. Ein reformatorischer Entscheid féllt deshalb schon aus
formellen Grinden ausser Betracht.

E.3

Angesichts des Umstands, dass der angefochtene Entscheid aufgrund des
bundesrechtswidrigen Standortdatenblatts aufzuheben ist, braucht auf die gegen die
Abnahmemessungen und das Quali- tétssicherungssystem (QS-System) vorgebrachten, aber
angesichts der neueren bundesgerichtli- chen Rechtsprechung wahrscheinlich
aussichtslosen Riigen der Beschwerdefiihrenden (vgl. Be- schwerde, S. 11-13, act.
582-584) nicht néher eingegangen zu werden.
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